“U procesu smo ozbiljne transformacije nasih
medija, odnosno njihovog preoblikovanja u stanje
u kome ¢e moéi da budu otvoreni za preuzimanje
od velikih svetskih medijskih konglomerata”

fotografije A. Andié

a srpskom medijskom nebu uz-
. burkanom raznim procesima,
od digitalizacije, preko rasta i si-
renja novih medija, neograni¢enim upli-
vima programske komercijalizacije i na-
vodno sveprisutnim politickim diktatom i
cenzurom, teSko je razabrati sve dimenzi-
jeisve konsekvence promena. U razgovo-
rusa Stankom Crnobrnjom, televizijskim i
filmskim rediteljem, producentom i scena-
ristom, teoreti¢arom, predavagem i publi-
cistom u oblasti masovnih komunikacija i
teorije televizije, nastojimo da “presedemo’
sadagnji trenutak srpske medijske scene.

Prva tema koja se namece i koja je jav-
nosti ve¢ dovoljno nametnuta kroz sva
sredstva informisanja jeste predstojeca
digitalizacija emitovanja programa. Bilo
kao obaveza, ili prednost za potrosace,
a narotito gledana iz tehni¢kog aspek-
ta u smislu oslobadanja etra, digitaliza-
cija jo§ donosi nova pitanja. “Na primer”,
kaZe Crnobrnja za “Vreme’, “rTs1 ée dobi-
ti moguénost da emituje jo3 dva progra-
ma u istom prostoru gde je nekad emito-
vao jedan. To je multiplikacija programa,
RTS sa tri programa dobija jo3 Sest kana-
la, potpuno slobodno, bez ikakvog dodat-
nog ulaganja, bez ikakvog dodatnog teh-
noloskog napora. Alj, pitanje je §ta éemo
sa tolikim programom.”

“VREME": Moze li se govoriti o digi-

talizaciji i sa negativne strane? Ko

¢e praviti sve te nove programeisa
kakvim sadrzajima?

STANKO CRNOBRNJA: Digitalizaci-
ja je samo tehnologki proces i njena loga
strana de facto ne postoji. Jer na veliku
ponudu kanala dolazi neverovatno teh-
nolosko unapredenje kvaliteta slike i zvu-
ka. To je prosto neuporedivo sa analognim
emitovanjem i u tom smislu je veliki plus
za potrosace. Generalno, taj proces je mi-
stifikovan kod nas zbog poslovno-poli-
tickih nejasnoéa, odnosno interesa, za-
drski i kombinacija. Nama je &ak Evro-
pa konkretno pomogla, sumom od 70-
80 miliona evra, za koje mi ne znamo gde
Su, u stvari, tacno zavrsili, niti to iko pita.
Zbog toga smo se i obavezali na neke ro-
kove koje smo, nazalost, probili a da pri-
tom ne znamo da li se taj novac upotrebio
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onako kako je namenjen. U svakom sluca-
Jju, to ¢e ipak naredne godine sve zajedno
biti zavrSeno. Ali pitanje koje ste postavi-
li je novo: Sta ¢e sada da rade proizvoda-
¢i programa koji odjednom pred sobom
imaju spektar koji mogu da koriste. To je
jako kompleksna materija koju nasi novi
medijski zakoni nisu dobro ni sagledali,
ni predvideli, a jo§ manje regulisali. Ima-
¢emo ozbiljan problem, i stru¢ni, i legal-
ni, i drustveni, oko toga ko ¢e da zgrabi te
multiplekse i na koji nacin i kako ¢e oni
biti valorizovani.

Sviznamo da kada nekome date osnov-
nu dozvolu da emituje program vi ste mu
dali dozvolu za jedan opStenacionalni re-
surs. Glavna igra bice oko toga ko ¢e da
monopoliSe jer je monopol glavni cilj ve-
likog kapitalizma. U procesu smo ozbilj-
ne transformacije nasih medija, odnosno
njihovog preoblikovanja u stanje u kome
¢e moc¢i da budu otvoreni za “takeover” od
velikih svetskih medijskih konglomerata
koji imaju interes da i ovo trZziste podvr-
gnu pod standard internacionalnog me-
dijskog delovanja. Drugim re¢ima, to znadi
da ce te velike korporacije koje ve¢ imamo
u novinarstvu i koje se pojavljuju kroz te-
levizije kao Sto su B92i Tv Prva, pokusati
jo3 dublje da udu i jo§ vie da zauzmu taj
medijski prostor i da u tom novom sve-
tu multimedijalnosti ostvaruju monopol.
Kljuéno pitanje je i ko ¢e drzati distribuci-
ju svog tog programa.

S druge strane, postojace veca Sansa
da neki manji igraci u toj novoj digitalnoj
stvarnosti isteraju neki svoj program. Za
publiku je ve¢a moguénost da bira neke
kanale koje do sada nije mogla da bira. U
tom smislu govorimo o demokrati¢nosti
digitalizacije.

Publika ima sve veéu moguénost da

bira, taéno, ali programski izbor je

sve uzi, sveden na $arenu, komerci-
jalnu ponudu. Ima li tu izlaza?

Ovo je jedno ogromno rvanje gde je u..

susStini najvedi pritisak na javni servis i
na ono $to publika treba da dobije zato
Sto joj to demokratskim pravom sleduje.
U javnom servisu nema ludila komerci-
jale, nema trke za rejtinzima, nema toga
da vam reklamna agencija uskracuje
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finansiranje zato $to vi o njenom progra-
mu govorite neke lo3e stvari ili ne govo-
rite dovoljno dobro. To je javni servis, o¢i-
§¢en od politickih i ekonomskih pritisa-
ka. E zbog toga mislim da treba da se bo-
rimo da ga zadrzimo. A ovo okolo, kako ¢e
kapitalisti, mali, srednji, veliki svetski, da
se konfigurisu ili kako ¢e medusobno da
se pokolju, to éemo mi tek

odraZava stvaran kulturni identitet

naseg gledaoca, a koliko je lazni su-

rogat za njegov Zivot?

U Srbiji ve¢ dugo postoji jedna potpu-
no nestvarna medijska situacija. Mi smo
usred sankcija i bombardovanja imali pre-
ko 600 radio-stanica, preko 250 TV stanica,
sve to u zemlji koja je medu najsiromas-

nijima u Evropi. I dan-da-

da gledamo, to je ozbiljan ¥ Imate nas je situacija sli¢na, na
Sou-program. kapitalistiéke delu je potpuna medijska

Situacija je interesan- tere i disperzija ili medijska ne-
tnaijasna. Imate kapita- operate ujednacenost. Sada dolazi
listicke operatere i imate imate javni nared da se to konsolidu-
javni servis. Kako drZzava servis. Kako je, upravo sam rekao kojim
izmedu njih napravi ba- . 3 sredstvima: desnicarskim,
lans, takva je i drzava. I drzava izmedu kapitalistickim. Nama je
kako drZava napravi ba- njih napravi dopao trenutak kada ¢e
lans izmedu javnog inte- ta doktrina da se primeni
resa svuda, pa i u mediji- balans, takva u nasim medijima. A koli-
ma, i privatnog odnosno je idrzava ko realno televizija odraza-

korporativnog, multinaci-

onalnog interesa, i kako §titi svoje stanov-
nistvo, to je ogledalo same drZave. Zasti-
timo svoje stanovnistvo, ne dajmo da ga
neko ¢erupa i medijski i mentalno i da mu
neko pere mozak sve zarad svoje kinte. 1,
dajte bar neku alternativu.

Zapravo, kakav je odnos moéi izme-

du biznisa i politike kada je reé o uti-

caju na medije? Na primer, za uki-
nute politicke emisije kaZe se da su
stvar komercijaine odluke, ali se ja-
sno izmedu redova ¢ita da su odluke
cenzorske, politicke...

Trenutna politicka situacija i [judi koji
sad nama vladaju u Srbiji, odluéili su da
prihvate princip ekonomske dominacije
velikog kapitala kroz davanje ustupaka
tom velikom kapitalu. I sad se odjednom
sve otvara ka stranom multinacionalnom
kapitalu koji, naravno, sa sobom ima i oz-
biljnu politicku liniju. Mi sada imamo de-
sni¢arsku kapitalisti¢ku privrednu ekono-
miju koju prati takva politika. Desnicar-
ska je u smislu §to je veliki kapital najvaz-
niji, multinacionalni kapital je najvaZniji,
kapital ne sme da ima granice, kapitalu
mora da se otvori sve i mi smo tome pri-
lagodili i nase medijske zakone.

Pod naletom tog i takvog kapi-

tala, koliko televizijski program

va nasu kulturu, pa u su-
$tini ¢ak i kad su televizije stisnute, one
to odraZavaju. OdraZavaju ¢ak i kad nema
neceg na toj televiziji. Onda se postavlja
pitanje, a zaSto nema? Pa, zato §to neko to
ne Zeli, i to je odraz nase kulture takode.
Odraz kulture vidite i po tome kako izgle-
daju nasi voditelji, kako se oblace, $ta go-
vore, Sta rade, nije to samo neka general-
na politika nego i nac¢in kad se neko do-
kopa medija kako on taj medij koristi, §ta
stavlja u prioritet kao vesti, §ta ne stav-
lja uopste, 5ta je njegov udarni program
u osam sati uvece. To su stvari koje odra-
Zavaju trenutni kulturni poredak i trenut-
ne medijske interese.

Ova drzava je izabrala konsolidaciju
medija, a to zna¢i da nam se nametnu tre-
nutno vaZe¢i standardi u velikom kapita-
lizmu. Da se rasturi onih 260 Tv stanica i
preko 600 radio-stanica, jer to tako vise ne
moZe. Zakonom nismo zastitili taj ambi-
jent koji smo stvarali niti smo ga preuredi-
li kako nama odgovara. I zato treba da bu-
demo svesni da u jednom momentu kada
se ta konsolidacija pretvori u nesto dru-
go, vi ¢ete imati angaZovanu emisiju ona-
ko kako to cNN vidi, imaéete angaZovanu
emisiju kako to vidi gréki kapital ili §ved-
ski kapital. I tek kad se nasi konsoliduju
i naprave nesto §to se zove progresivan,
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B Svi ti napori da se uspostavi kontrola su prizna-
nje moci novih medija. Znamo kroz istoriju, kako
god se neki novi medij pojavio, neko je hteo da
ga kontroliSe. Taj neko je bio ili crkva, ili drzava,
vojska, policija, tajne organizacije, tajne sluzbe

_privatni kanal, tad ¢ete i na nasem kana-

lu videti progresivnu angazovanu emisiju.

Uz to, eticki kodeksi u novinarstvu su
krajnje razmaknuti i razvodnjeni u posled-
nje vreme, opet nekom nasom zaslugom
i autodestruktivnim metodama, tako da
miinemamo samoregulatorno telo u me-
dijimainovinarstvu. Jer, ako bismo imali,
onda bi to znacilo da imamo svest i odgo-
vornost da se kao medijski radnici reguli-
Semo unutraine dopustimo neke stvari, a
neke da ih promovisemo. Da ne ocekuje-
mo danas stalno regulie drzava i danam
udara packe, pa onda da mi kukamo kako
nas ona cenzuriSe. To je potpuno preva-
ziden metod, jer je drZava nasla prostor i
kaZe: “Pa ako ovi ne mogu da se organizu-
ju, mi ¢emo daih organizujemo.” A drzava
je takva kakva jeste. Sve dok mi kao stru-
ka ne napravimo telo za samoregulaciju,
svako drugi ¢e modi da vrslja u medijima
ida tretira novinare kao poslednju rupu
na svirali, ili kao necije pla¢ene radnike ili
kao zvezde koje izbacuje u prvi plan,ada
oni to ni¢im nisu zasluzili.

U vasoj novoj knjizi Novi mediji i

drustvene mreZe nastojite da u kom-

pleksan proces digitalizacije, koji je
vec sazreo, uvedete makar termino-
loski red i definisanost. Zasto poj-
movnik, a ne reénik?

Svi smo svesni kako je talas digitaliza-
cijeiinternacionalizacije medija doneo sa
sobom novu terminologiju koja je u su-
Stini sva engleska. Spoznalo se Sirom sve-
ta da je gotovo nemogucée prevoditi bu-
kvalno te nove pojmove iz nove digitalne
stvarnosti, koja podrazumeva i tehnolo-
gijuikorisnike tehnologije. Neki pojmovi
ulaze jako sporo u domicilni jezik, a neki
ulaze preko noéi. Dajem uvek primer reci
“dron”. Preko nodi svi su naudili sta je re¢
dron, a mi kaZemo bespilotna letelica.I ta
re€ ¢e sad da ostane, kao $to ¢e da osta-
ne lajkujem, Serujem, §to je kombinacija
naSe i strane redi. ’

Zasto ova knjiga nije re¢nik? Re¢nik
je Cesto kategorija koja podrazumeva

istraZivanje vise ljudi, i lingvista i socio-
logaiistori¢ara. Ovo je pojmovnik koji opi-
suje doti¢ne pojmove iz digitalnog sveta
sa namerom da ljudi koji nisu stigli da se
ukljuce u digitalnu revoluciju pribliZe sebi
bar neke re¢iida znaju o ¢emu se tu radi.
U sustini, ovo je pojmovnik laganih objas-
njenja, neka su i malo stru¢nija, ali gene-
ralno usmerena ka ljudima koji Zele da se
orijentisu i izvrse navigaciju u tom novom
svetu stranih engleskih reéi. U knjizi ima
preko 500 pojmova, a unutar toga jos to-
liko dodatnih sli¢nih, srodnih pojmova,
tako da ih sigurno ima znatno vise, moz-
da ¢ak i preko hiljadu. Ova knjiga moze
biti i podsticaj za nase lingviste i medij-
ske istraZzivace da moZda odavde krenu
i naprave jednu pravu sistematizaciju ili
neke ozbiljne re¢nike.

Kada posmatramo klasi¢ne mas-

medije i nove medije ili drustvene

mreZe, kakav je njihov pojedina¢an

drustveni smisao danas?

Medu onima koji su digitalizovani i oni-
ma koji to nisu postoji ogroman drustve-

nijaz. Ljudi koji su digitalizovani dobijaju

moc¢no medijsko sredstvo. Sad imamo ge-
neraciju jedne tehnologije koja je apsolut-
no pristupac¢na i multimedijalna, i u tom
smislu demokrati¢na do te mere da je po-
Cetak alZirskih nemira bio u mobilnom te-
lefonu jedne seljanke u AlZiru. Ona je po-
slala sms drugoj seljanki o represivnom
ponasanju policije koje je upravo videla, i
tako je to i8lo ukrug dok nisu krenuli ne-
miri. E sad, ti novi mediji su u suétini slo-
bodni i velika je u svetu trkai strka da se
oni ‘oneslobode’.

I politicka mo¢ i ekonomska mo¢ sa
novom digitalnom tehnologijom sele se
polako u taj virtuelni svet. Mi koji radimo
u medijima moramo da pratimo tu seobu
moci. MoZda éete se sloZiti sa mnom, ali
najinteresantnije je da ¢itate komenta-
re na internetu. Oni su ta neka pozorni-
ca demokrati¢nosti na koju ja volim da
odem, da vidim razne strane, dijaloge...
Znacdi, dijalog se preselio sa seoskog trga

ili iz mesne zajednice, sa partijskog sa-
stanka, iz nekog drugog foruma na vir-
tuelne forume. I tu imate Zivu interakci-

juizmedu ljudi kojima je stalo do necega.
Za ljude u medijima vaZno je da shvate
da se taj proces za stalno promenio, a da
je ovo drugo stari svet, Stampani medij je
stari svet. A svim starim ljudima je tes-
ko, pa tako i starim medijima. Stari me-
diji ostaju poslednji na braniku, a mi se
svi kao selimo. To je isto kao oni §to osta-
judabrane Beograd, kao major Gavrilo-
vi¢, evo vi iz Stampanih ste major Gavri-
lovi¢. Ostajete kao major i borite se, a mi
se sviselimo u novi virtuelni svet i odatle
pucamo u neprijatelje. I vidite koliko su
postali osetljivi na to pucanje, a ne znaju
kako da ga reSe. Taj novi svet nije neka
razbibriga, to je bukvalno novi svet koji
¢e za nasu decu, pogotovo za unuke, biti
dominantan oblik Zivljenja.

Kakve Sanse dajete suprotnom

pravcu kretanja, da se iz digitalnog

prede ponovo u tradicionalan oblik
medija?

Taj povratak obi¢no zna¢i hvatanje nise,
jer su u medijima shvatili da svet posta-
je bioloski sve stariji. Generalno, biznis je
u virtuelnom novinarstvuy, a ovo je samo
jedna mala nisa za one koji to vole i uzi-
vaju. A opet, u Teksasu je nedavno urade-
na anketa koja pokazuje da studenti koji
su svi digitalna generacija vole da imaju
udZbenik u ruci, u Stampanom izdanju.
Citanje knjige, ¢asopisa je ipak neponov-
ljivo iskustvo.I ono nije nestalo zato to je
lo3e, nego zato §to postoji ponuda neceg
jo8 boljeg. Na klik dugmetom vi ste otisli
Sirom kosmosa, i nema granica kad ode-
te. U toj novoj stvarnosti drutvene mreze
¢ine osnovni drustveni format i generacije
iza nas ¢e da vrednuju po tome u koliko su
mreZa ukljueni. Ovo je epohalna prome-
na, civilizacija je napravila granicu posle
5000 godina razvoja, i to je sad ta granica
koju mi Zivimo. Generacije koje su zate-
¢ene u tom prelomu, a to smo mi, prosto
to moramo da podnesemo. Ve¢ generacije
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rodene 2050-ih nikakve probleme s ovim
nece imati.

Ali, rekoste, velika je trka da se i taj

prostor “oneslobodi”...

To samo govori da je medijska mo¢ naj-
veéa mo¢ i svi ti napori da se uspostavi
kontrola su priznanje mo¢i novih medi-
ja. Znamo kroz istoriju, kako god se neki
novi medij pojavio, neko je hteo da ga kon-
troliSe. Taj neko je bio ili crkva, ili drzava,
vojska, policija, tajne organizacije, tajne
sluzbe. Uvek najjaci pokusavaju da kon-
troliSu sredstva komunikacije, a pogoto-
vo nove medije. Da ih usmere, ogranice i
stave u jedan kalup. I sad sve ove borbe
usmerene ka internetu, u Madarskoj, Tur-
skoj, rezultat su toga. Kinezi su to uradili
na svoj komunisticki na¢in. Nema Fejsbu-
ka, nema nista. Ima, ali kineski. I Kinezi
Zive u svom kosmosu, u svojoj galaksiji.
Zapad je razvio svoje metode kojima ba-
rata ve¢ duZe vreme, to su nivoi nadgle-
danja, kontrole informacija i ubacivanja
dezinformacije i laZne informacije. I to
rade maestralno.

Onda, koji je savet za ponasanje po-

jedinca na drustvenim mrezama -

pazljivo gaziti?

Upravo tako, pazljivo gaziti, jer minsko
je polje. Ne moZemo mi sad u jednom raz-
govoru da imamo reSenje primenjivo za
sve, ali, da, ovo Sto ste rekli - paZljivo gaziti.
Ine vredi da se tu kuka retroaktivno, nego
se unapred pogleda §ta je na horizontu.

Cenzurom se opsirno baviinas naj-

noviji set medijskih zakona. Ali, ko-

liko ti medijski zakoni zaista odgo-
varaju stvarnosti? ;

Odmah da kaZem da su ta tri zakona
u velikoj meri pokusaj prepisivanja, kom-
pozitnog prepisivanja raznih zakona koji
postoje, i opet neka nasa varijanta struc-
nosti i usuda da i to $to iskopiramo ura-
dimo loSe za nas. Kao $to smo loSe kopi-
rali zakone o notarima. Pritom, potpuno
odbijam ideju da je Brisel mogao da drzi
ruku nasim medijskim zakonopiscima to-
liko meseci da napisu tako los zakon. Pozi-
vanje na Brisel bilo je da bi se prikrila ne-
mustost i poslovno-politi¢ka orijentacija
da se laissez-faire uvede u velike medije. I
da pojedini [judi mogu da imaju po dve-tri
televizijske stanice, po dvoje-troje novina
i da niko ne pita ko su oni. To je cilj te re-
forme zakona. Da od zakona koji je traZio
510dsto domaceg vlasnistva u mediju sad

odjednom — ne treba nista. Dobro, to ima
iu Nemackoj, ali tamo je mnogo sredeni-
jisistem i recite koliko oni uopste imaju
stranih medija i koliko su oni jaki, a da
nisu multinacionalni.

Zakon je, dakle, neadekvatan nasoj
stvarnosti. Ovde je preko potrebno za-
konski regulisati neke tokove kao $to su
kablovska televizija, satelitska, nova tele-
vizija koja ¢e proistedi iz interaktivne tele-
vizije, svi mogu¢i proizvodaci programa,
kako oni reklamiraju svoj program, distri-
buteri programa, kako oni napla¢uju to,
kako oni mogu da diZu cene, da li uopste
ima slobodnog formiranja cena, Sta je tr-
Ziste, definisati ga. To je sve ostalo nedo-
receno tako da oni koji zauzmu jake po-
zicije u medijima mogu da rade $ta hoce.
A ovi zakoni su bili set humanitarnih ili
humanih postulata o zabrani cenzure, za-
§titi dece, zastiti manjina, a to su sve ona
opsta mesta. Nego, da vidimo mi gde je
tu meso, kako ovi koji budu u vlasnistvu,
i emiteri i distributeri i prikazivaci, kako
su oni uredeni. [ $ta tu dobija javnost, a §ta
gubi? Mislim da je ovim zakonom javnost
prili¢no izgubila. q

IVANA MILANOVIC HRASOVEC
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